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0 Projeto de Lei n°.  041, de 14 de abril de 2020, de autoria do Vereador

Arcilon  de  Sousa Fimo,  "Disp6e  sobre  a  isencao  de taxa  de iluminacao  pdblica  a

consumidores de baixa renda que utilizar ate 220Kwh/mss." (sic).

Vein a proposi¢ao de Lei a Comiss5o  de Constituieao, Legislaeao  e Redap5o para

emissao  de parecer,  como  previsto  no  art.  26,  cczpt4f e  §2°.  do Regimento lntemo desta

C amara Municipal.

Nos termos do regimento intemo desta Camara Municipal, foi solicitado ao relator

a expedigao de seu parecer fundamentado e voto.

i o relat6rio.

Tudo visto e examinado, passa-se  a fundamentagao do parecer e voto.

FUNDARENTA AOEVOTO

Digna Comissao  de Constituig5o, Legislap5o  e Redapao,

0 projeto  de lei tern por objetivo conceder isengao  tributaria a pessoas  de baixa

renda do Municipio  de Catal5o.

Antes de tratar da analise  da regimentalidade,  constitucionalidade, legalidade  e

t6cnica  legislativa,  necessario  proceder a  analise  da iniciativa  do  autor, tendo em vista

que esta quest5o pode interferir na tramitagao da proposigao.

A iniciativa do Projeto de Lei em analise  nao 6 legitima,  pois a proposigao, para

sua execugao, imphoat  em renthcia fiscal para o Poder Executivo, sendo tal mat6ria de
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competencia exclusiva do Chefe do Poder Executivo, nos termos do art. 61, §  1°,11, "b",

da Constituigao Federal e do art. 20, §  10,11, "a", da Constituigao do Estado de Goias.

Ainda que se admita a legitimidade do Municipio  em legislar  sobre quest6es dessa

natureza, desde que pertinentes a discuss6es de interesse local (art. 30,I, da Constituicao

Federal) e tributos de sua compet6ncia constitucional (art.  156, da Constituigao Federal),

certo 6 que o discutido Projeto de Lei invadiu competencia privativa do Chefe do Poder

Executivo Municipal,  pois disp6s sobre mat6ria nitidamente tributina.

N5o bastasse,  o  legislador municipal  de Catal5o,  ao propor  o  Projeto de Lei em

analise, afrontou comandos constitucionals sensiveis  a esp6cie, notadamente aqueles que

asseguram ao senhor Prefeito Municipal a prerrogativa de dispor sobre mat6ria tributaria.

Desse modo, o Projeto de Lei sob an5lise,  de fato, viola o principio  da separa95o

dos Poderes,  consagrado no  art.  2°  da Constituig5o  Federal.  Com  efeito,  imiscuiu-se  o

Poder Legislativo  em  mat6ria  tipicamente  administrativa,  da competencia  exclusiva  do

PoderExecutivo.

Eis o esc6lio  de Hely Lopes Meirelles:

"A  atribuicdo  tipica  e  predominante  da  Cdmara  6  a  'norrnativa',  isto  6,  a  de

regular  a  administracdo  do  Municipio  e  a  conduta  dos  muntcipes,  no  que  afeta  aos

interesses  locals.  A Camara ndci administra o Municipio;  estabelece,  apenas, normas de

administra¢do.  Ndo executa  obras e servi¢os ptiblicos;  disp6e, uhicamente, sobre a sua

execu¢do.  Ndo  comp6e nem  dirige  o funcionalismo  da  Profeitura;   edita,  ilo-somente,

preceitos  para sua  cirganizacao  e direcdo. Ndo arrecada nem aplica as  rendas  locais;

apenas institui  ou altera  tributos  e autoriza  sua arrecadacdo e apltca¢do. Ndo governa

a   Municipio;    mas   regula    e   controla    a   atua€do    govermamental    do   Exec`utivo,

personalizado  no Pref eito.

Eis  al  a  distingdo  marcante  entre  missao  'norrnatrva'  da  Camara  e  a funqao
`executrva'  do Profeito;  o Legislativo  delibera  e atua com cardter regulat6rio,  gen6rieo

e  abstrato;   o  Executivo  consubstancia  os  maridamentos  da  norma  legislativa   em  atos

especiftcos  e concretos  de administragdo.
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[...]  A interferaneia  de urn Poder no  outro  6 ilegidma,  por  atentat6ria  da  separacdo

institwcional  de suas func6es  (CF, art.  2°).

Por  id6ntica   razao   constitwcional,   a  Camara  ndo  pode  delegar  fun¢6es   ao

profeito,  nem  receber  delega¢6es  do  Executivo.  Suas  atribuic6es  sdo  incomunicdveis,

estanques,  intranrferiveis   (CF, art.  2°).  Assim como ndo  cabe a Edilidade  prcLhear  atos

do Executivo, ndo cabe a este substitul-la  nas atividades que lhe sdo pr6prias.

[„.]  Dal ndo  ser  permitido  a  Cdmara intervir  direta  e  concretamente  nas  atividades

reservadas  ao  Executivo,  que peden provis6es  administrativas  especiais  manifestadas

em 'ordens, proibi?6es.  concess6es, permiss6es,  nomeac6es, pagamentos, recebinentos,

entendinentos verbais ou escritos  com os interessados,  contratos, realiza¢6es  materiais

da  Administrapdo  e  tudo  o  mats  que  se  traduzir  em  atos   ou  medidas  de  execucdo

gove77eame7t/cz/" (em "Direito Municipal  Brasileiro",  Matheiros,  2003, pags.  43 8/439).

Medidas   administrativas   apenas   podem   ser   indicadas   pelo   Legislativo   ao

Executivo ¢cry.#vo#cZz. cc!t{s'cz, ou seja,  tao-somente a titulo de colaborapao.

No mesmo  sentido, Jos6 Afonso da Silva refere que a iniciativa  de legislacao  do

Govemo justifica-se por ser ele

"o dnico apto a cunprir afiormula¢do politico  e a redacao t6chica  dos projetos de leis,

cujos fins sao intimamente conexos com a atividade  administrativa . "  (a:in "Princ!xptos do

Processo de Formagao das Leis no Direito Constitucional", RT,1964, pig.116).

As  hip6teses  de  desrespeito  a  esfera  de  competencia  de  outro  Poder  levam  a

inconstitucionalidade formal do Projeto de Lei,  impondo a declaragao  de nulidade total

como  expressao de unidade t6onico-legislativa.

Essa 6 a li9ao de Gilmar Ferreira Mendes quando afirma que

"Defeitos formats, tats como a inobservancia das disposiq6es atinentes a inictativa da lei

ou  compet6ncia  legislatwa,   levan,  normalmente,  a uma  declaragdo  de  nulidade  total,

uma vez que,  nesse caso,  ndo se vislunbra  a possibilidade  de  divisdo  da lei en partes

vc5/z.dc!s e z.#vc5/z.d¢s. "  (em  "Jurisdicao  Constitucional",  Saraiva,1998, p5g. 263).
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Em  sintese,   o  Projeto  de  Lei  sob  analise,  por  tratar  de  mat6ria  tipicamente

tributaria,  nao poderia ter sido originado no Poder Legislativo,  por constituir atribuicao

exclusiva  do  Chefe  do  Executivo.  Com  a  invasao  de competencia,  o  ato  normativo

apresenta vicio de inconstitucionalidade formal.

Assim dispondo, evidente a inconstitucionalidade do Projeto de Lei ora proposto,

sob o aspecto formal, uma vez que disp6e sobre mat6ria pr6pria do Poder Executivo, tema

reservado  a  iniciativa  do  seu  Chefe,  mos  termos  dos  dispositivos  nomativos  acima

mencionados.

Ademais,  como  ocorre  na  federagao para  os  entes  federativos,  igualmente  na

separagao   de  poderes   a   compet6ncia   basica   de   cada   poder  6   fixada  pela   ordem

constitucional,    integrada   pelas   constituig6es    federal   e   estaduais   e   leis    organicas

municipais.

Cumpre observar que, na estrutura federativa brasileira,  os Estados-membros e os

Municipios  nao disp6em de autonomia ilimitada para organizarem-se.   Somente o Poder

Constituinte origin6rio  (da Nag5o) apresenta esta caracteristica.

Em  sendo  assim,   por  simetria,   imp6e-se  a  observancia  pelos  entes  federados

inferiores (Estados-membros e Municipios)  dos principios e regras gerais de organizap5o

adotados pela Uniao.

Importa  salientar,  de resto,  que  o vicio  apontado nao resta  sanado pela  sancao

tacita da Lei em relevo.  Como assevera Marcelo Novelino:

"0 vicio  de  origen,  por ser insandvel,  nao 6 suprido  pela san¢do  do Chore  do  Poder

Executivo, ainda que o projeto seja de sua inieiativa  exclusiva.  0 entendimento sumulado

pelo  STF no  sentido  de que  `a  sancdo do  projeto  supre  a falta  de inieictwa  do Poder

Executivo'  (Sdmula  5) foi abandonado ap6s  a promulgacdo da Constitwiedo  de  1988 ."

@ireito  Constitucional. 4a ed.   Sao Paulo: M6todo, 2010, p. 595).

Por todas as raz6es expostas, o Projeto de Lei sob analise esta maculado por vicio

fomal de iniciativa,  o que implica  em sua inconstitucionalidade e ilegalidade.
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Ante o exposto, manifesta-se pela REJEICAO EM PLENARIO do Projeto de Lei

no o41/2020.

Catalao (GO), 20 de abril de 2020.
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Acompanho e sou favorivel ao voto do relator.

Presidente

VOT0 DO VOGAL

Prejudicado, por ser o autor da proposigao  analisada.


